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La Mediciéon del Desarrollo en México

Desde el inicio de la presente Administracion, &crStaria de Desarrollo Social se
planted el objetivo de contar con medidas de p@boéziales que pudieran servir como
punto de referencia para orientar la planeaciomadeolitica social, el disefio de sus
programas y la evaluacién de su efectividad.

Dado que no existia una definicion oficial ampliateeaceptada, la Secretaria convoco
en el 2001 a un grupo de siete reconocidos expewocnales independientes a
conformar el Comité Técnico para la Medicién dBddreza en México. Después de 10
meses de trabajo, el Comité propuso una metodattEgfaedicion de la pobreza.

El Comité propuso la utilizacién de la Encuestaiblzal de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), elaborada por el Instituto Nacioda Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), como fuente primaria de infaain para estimar la pobreza con
base en la metodologia acordada. Asimismo, el @omiliz6 como medida de
bienestar el ingreso por persona (después de ings)egportado en las encuestas.
Cabe mencionar que la ENIGH tiene limitaciones camalquier encuesta de este tipo,
sin embargo, es realizada con el rigor estadigliedas mejores encuestas a nivel
mundial por lo que constituye la mejor herramiartta la que cuenta México para hacer
este tipo de mediciones.

La Secretaria de Desarrollo Social (Sedesol) adt@ptaetodologia propuesta por el
Comité. Siguiendo los criterios del Comité y uéilirlo la ENIGH 2000, la dependencia
defini6 tres lineas de referencia para agrupampaltdacion por su nivel de ingreso:

1. Umbral de Pobreza Alimentaridogares cuyo ingreso por persona era menor al
gue se consider6 como necesario para cubrir lassicedes de alimentacion,
equivalentes a 15.4 y 20.9 pesos diarios del 2@0(ersona en areas rurales y
urbanas, respectivamente. En ese afio el 18.6 @atoaile los hogares del pais
(24.2 por ciento del total de la poblaciéon) contaba un ingreso inferior a este
punto de referencia.

2. Umbral de Desarrollo de Capacidaddsogares cuyo ingreso por persona era
menor al necesario para cubrir las necesidadedidengacion (definidas de

! Los miembros académicos del Comité pertenecers aitjuientes instituciones: Centro de Estudios
Socioldgicos del Colegio de Méxic®epartamento de Economia de la Universidad |bendeans,
Departamento de Economia de la Universidad Auténdetaopolitana, y a la Division de Economia del
Centro de Investigacion y Docencia Econ6micas. Bi@, en su informe 2002 reconocié que la
metodologia, asi como la informacion estadistidizvaias, podran ser perfeccionadas en el futdro, a
tiempo que definié una agenda de investigacion glioa



igual forma que en el grupo anterior), ademasrdgeso requerido para asumir
los gastos en educacién y salud, lo que equivali@.@y 24.7 pesos diarios del
2000 por persona en areas rurales y urbanas, tespeente. En ese afio el 25.3
por ciento de los hogares a nivel nacional (31.9 g@ento del total de la
poblacién del pais) contaba con un ingreso inferiestos montos.

3. Umbral de Desarrollo de Patrimonichogares cuyo ingreso por persona era
menor al necesario para cubrir las necesidadedirdensacion y el consumo
basico en salud, educacién, vestido, calzado, ndéey transporte publico.
Dicho ingreso era equivalente a 28.1 y 41.8 pegod del 2000 por persona
en areas rurales y urbanas, respectivamente. &ioe2000, 45.9 por ciento de
los hogares del pais (53.7 por ciento del totaldeoblacion) contaba con un
ingreso inferior a este punto de referericia.

La ENIGH se public6é por primera vez en 1984 y dipde 1992 se publica cada dos
afnos. Con la encuesta del 2002, la serie de lascHNhora incluye 8 distintas
observaciones comparables en el tiempo.

En este documento, se presentan los cambios envkldss de vida de la poblacion con
menores recursos entre el afio 2000 y 2002. La med2©00-2002 constituye un paso
muy importante, ya que sin un punto de referenbjativo y transparente es imposible
atender el fendmeno de la pobreza.

Histdricamente, las administraciones publicas lamitio a confundir acciones con
resultados. Lo que tradicionalmente se reportabam &cciones; sin embargo, con esta
medicion, que ahora tiene su primer punto de coagiam, se esta contando con una
medicion de resultados: ¢ cuantas familias y pessbaa cruzado la linea de pobreza en
un sentido o en el otro?

Comparabilidad de las Encuestas 2000-2002

Como lo ha manifestado el INEGI recientemente, haugsta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares del afio 2002 es compardhlelel afio 2000. En la ENIGH
2002, se utilizaron el mismo marco conceptual,qukr$ de referencia, unidades de
analisis, cobertura geografica, instrumentos detacan, disefio muestral y
procedimientos de operacién en campo, que se eraplea la generacion de datos de
la ENIGH 2000, y de las ENIGH 1984-1998. Cabe destgue el tamarfio de la muestra

2 El Comité Técnico identificé adicionalmente a lisgares cuyo ingreso por persona era menor al
necesario para cubrir las necesidades de aliméntasalud, educacion, vestido, calzado, vivienda y
transporte publico, ademéas del consumo de otroedig servicios. Dicho ingreso era equivalente.@ 35

y 52.2 pesos diarios del 2000 por persona en émeakes y urbanas, respectivamente. En el afio 2000,
56.9 por ciento de los hogares del pais contabaunoimgreso inferior a este punto de referencia. El
Comité, en su informe (“Medicion de la Pobreza: idfstes Metodoldgicas y Estimacion Preliminar”,
Serie de Documentos de Investigaciilo. 1, Secretaria de Desarrollo Social, Méxicq D#io 2002),
menciona literalmente que en esta clasificacioimdeye “el consumo de bienes que no necesariamente
forman parte de una canasta que mida la pobrezaadera estricta’, como por ejemplo, las bebidas
alcohdlicas y el tabaco. Ademas, el informe puitaabue este criterio incluye “necesidades que
satisfacen los hogares que deciden sus gastosasides limitaciones de recursos econémicos”.



de la ENIGH 2002 es superior a la del afio 2000dg#lle con el que se capturan las 6
fuentes de ingreso es mayor, lo cual aumenta sisine.

Es importante mencionar que tanto el tamafio deulestra, como el grado de detalle

del cuestionario de ingresos de las ENIGH, desdeisio, se han ido adecuando afio

con afo. Es bien sabido que un cambio en el tand@iana encuesta no le resta
comparabilidad con la encuesta anterior. De hegbpgjemplo, entre 1984 y 1989 el

tamafio de la muestra aument6 en alrededor de 20€lgnbo, mientras que entre 1998

y 2000 el cambio fue de alrededor de 50 por cidatotodos los casos, al cambiar la
muestra, el INEGI corrige los ponderadores (fastaleeexpansion) de cada observacion
para asegurar que la representatividad de cadadidiel muestreo siga siendo la misma,
lo cual garantiza la comparabilidad entre encuestas

El cuestionario de ingresos de los hogares ha mdotda captacion de 6 grandes
rubros de ingreso a lo largo del tiempo (incluyeetiperiodo 2000-2002). Durante el
periodo 1984-2002 se ha incrementado el grado el@spin en la recoleccién de cada
rubro, al desglosar algunos de ellos en mayorldefdr ejemplo, entre 1992 y 1998, el
namero de preguntas en el cuestionario aument®R4ipnto. El aumento en el grado
de precision en la definicibn de los ingresos emagla encuesta no afecta su
comparabilidad, lo cual puede ser corroboradotahas los errores muestrales de cada
fuente de ingreso a lo largo del tiempo. Por otndep el rubro dedtros ingresoses el
grupo que tradicionalmente presenta el mayor madgeerror, pero éste no se incluye
en la medicion de la pobreza, de acuerdo a la ro&tgih establecida por el Comité
Técnico para la Medicion de la Pobreza en México.

Evolucion de los Ingresos 2000-2002

Una comparacién entre las ENIGH 2000 y 2002 regela el ingreso por hogar se
redujo en términos reales en un 2.6 por cientoeeedos dos afios. Este cambio es
consistente con la disminucién en el Producto mateBruto per capita en términos
reales de -2.44 por ciento en el mismo perfbdo.

Sin embargo, la reduccién del ingreso no fue gémada. La Figura 1 muestra que asi
como para el conjunto de los hogares el ingresedajo 2.6 por ciento entre 2000 y
2002, el ingreso aumentd de manera importante £idgares ubicados en los cinco
primeros deciles. El hecho de que la contracc@nngreso se produjo exclusivamente
en los 2 deciles mas altos (y especialmente el pbt ciento mas rico de la poblacion)
implica que se observo una reduccion en la deslgdalel ingreso de los hogares.

En contraste, la misma Figura muestra también &sbtos en el ingreso para los

mismos grupos durante el periodo 1994-1996. Dureste periodo se observé una
caida en el ingreso del conjunto de todos los lesgatna reduccién en la desigualdad.
Destaca el hecho de que mientras que en este pexgoabserva un “empobrecimiento”

generalizado, en 2000-2002 los estratos mas paweseron protegidos, e incluso

mejoraron sus ingresos.

3 Célculos propios en base al Banco de Informaci@mé&mica de INEGI.



Figura 1

Variacion de los ingresos corrientes Variacion de los ingresos corrientes
totales promedio por hogar, por totales promedio por hogar,
deciles de ingreso, 1994-1996 por deciles de ingreso, 2000-2002
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Medicion del Desarrollo 2000-2002

Dada la comparabilidad de las ENIGH 2000 y 2002p@&sible medir la evolucién de la
proporcién de poblacién que esta por debajo de cadade los umbrales de referencia.
Para realizar esta comparacion, se actualizé ladolegia oficial sugerida por el Comité
Técnico para la Medicién de la Pobreza y se aglitts datos provenientes de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del2802! El Cuadro 1 presenta la
proporcién de poblacion que se encuentra por deflajtos tres diferentes umbrales en
ambos afo3.

Los resultados indican que:

1. La proporcion de la poblacion en situacidrpdereza alimentaria nivel nacional
se redujo de 24.2 a 20.3 por ciento de la poblamidre el 2000 y el 2002.

2. La proporcion de la poblacion por debajo del tahbdedesarrollo de capacidades
se redujo de 31.9 a 26.5 por ciento de la poblamidre el 2000 y el 2002.

4 En su comunicado reciente, el Comité Técnico kstabliteralmente que “La mision del Comité
Técnico para la Medicion de la Pobreza es propoacica la Secretaria de Desarrollo Social
recomendaciones metodologicas sobre la medicidia gebreza en México. No es facultad del Comité
avalar, o descalificar las cifras oficiales de pahr ni las fuentes estadisticas en las cuales gsta
basan”.

® El programa de computo empleado, asi como latéotica con la informacién necesaria para realizar
los célculos pueden ser accesados en: http://wwassegob.mx/index/main.htm.




3. La proporcion de la poblacion por debajo del ihbedesarrollo de patrimonice
redujo de 53.7 a 51.7 por ciento de la poblacidree 2000 y el 2002.

Esto implica que 3.4 millones de personas cruzafombral de pobreza alimentaria, lo
gue significa que en el paso entre 2000 y 2002rpasauna situacion en la que pueden
cubrir sus necesidades de alimentacién y estanosibilfdad de invertir, si bien
modestamente, en educacién y salud. Este datoastmtcon la situacién registrada
entre 1994 y 1996, cuando el nimero de personpslaeza alimentaria se incrementé
en 15.4 millones$.

A pesar de que las proporciones de poblacion qgeeaentran por debajo de cada uno
de los umbrales cayeron en el periodo 2000—-20@i& EConocer que las proporciones
persistentes siguen siendo excesivas para el sévelesarrollo y riqueza del pais. No

obstante, los avances registrados durante estoaftaspueden interpretarse como una
tendencia positiva, que de mantenerse, puede oeasim mejoramiento considerable

en el bienestar de la poblacién mas necesitada.

Cuadro 1
Evolucién de la Pobreza
2000-2002
Umbral de clasificacion Poblacién (%) del total

2000 2002
Pobreza Hogares 18.6 15.8
Alimentaria Personas 24.2 20.3
Desarrollo de Hogares 25.3 21.1
Capacidades Personas 31.9 26.5
Desarrollo de Hogares 45.9 44.1
Patrimonio Personas 53.7 51.7

Fuente: Calculos de la Secretaria de Desarrollo Social con base en la
metodologia oficial de medicién de la pobreza aplicada a la
ENIGH 2000 y a la ENIGH 2002 del INEGI.

Por ejemplo, de sostenerse esta tendencia favoidigldco estaria en condiciones de
cumplir con las “Metas del Milenio” con anticipanidDichas metas se establecieron en
1995, y una de ellas consiste en reducir a la netgmbbreza extrema (equivalente a la
alimentaria) entre 1996 y el afio 2015. De acueadvolas estimaciones realizadas, 37.1
por ciento de la poblacidon se encontraba en stinade pobreza alimentaria en 1996.
La Meta implica, por lo tanto, reducir esta propamca 18.5% hacia el afio 2015. El
Cuadro 1 muestra que la proporcidon de la poblagibpobreza alimentaria disminuyo
alrededor de 16 por ciento en el periodo 2000-30@&2)6 a 20.3 por ciento. De seguir

® En los Cuadros 1y 2, también se presentan lodtadss para los hogares.

" Dato proveniente de: F. Cortés, D. Hernandez, éin&hdez-Laos, M. Székely y H. Vera, “Evolucién y
Caracteristicas de la Pobreza en México en la dldécada del Siglo XX"Economia Mexicana por
publicarse, 2003.



la tendencia de los ultimos dos afios, la meta paghi alcanzada incluso antes de la
fecha sefalada en las “Metas del Milenio”.

Para obtener un panorama mas detallado de la @volde la pobreza entre 2000 y
2002, el Cuadro 2 presenta la evolucion de la mabes zonas urbanas y rurales por
separado. Las principales conclusiones que seagheson las siguientes:

1. La proporcion de la poblacion en situacionpidreza alimentariaen zonas
urbanas se redujo de 12.6 a 11.4 por ciento, mEmue en zonas rurales la
proporcion cayo de 42.4 a 34.8 por ciento.

2. La proporcion de la poblacién por debajo del mahkde desarrollo de
capacidade®n zonas urbanas se redujo de 20.2 a 16 por crai@ntras que en
zonas rurales la proporciéon cayo de 50.0 a 43.&ieato.

3. La proporciéon de la poblacién por debajo del mahkde desarrollo de
patrimonioen zonas urbanas se redujo de 43.8 a 42 por crargatras que en
zonas rurales la proporciéon cayo de 69.3 a 67.%ieato.

Cuadro 2
Evolucion de la Pobreza en zonas Urbanas y Rurales
2000-2002
Umbral de clasificacion Urbano Rural
2000 2002 2000 2002
Pobreza Hogares 9.8 8.5 34.1 28.5
Alimentaria Personas 12.6 11.4 42.4 34.8
Desarrollo de Hogares 16.2 12.2 41.4 36.5
Capacidades Personas 20.2 16.0 50.0 43.8
Desarrollo de Hogares 37.4 35.4 60.7 59.4
Patrimonio Personas 43.8 42.0 69.3 67.5

Fuente: Célculos de la Secretaria de Desarrollo Social con base en la
metodologia oficial de medicién de la pobreza aplicada a la
ENIGH 2000 y a la ENIGH 2002 del INEGI.

Cabe destacar que la pobreza en México entre e2@@0 y el afio 2002 se redujo bajo
un contexto de disminucién en el ingreso total. Galmstra la Figura 1, en el periodo
mencionado se observd un crecimiento en el ingasdos sectores de menores
ingresos, lo cual gener6 la caida en la pobreza.

Un analisis preliminar apunta a que existen paménos 4 factores que contribuyen a
explicar el crecimiento del ingreso en los estratolgres entre el afio 2000 y el 2002.
Estos factores deberan ser analizados con detabé faturo por lo que los elementos
gue se presentan a continuacion deben ser corthideraolamente como una
aproximacién muy general a los mismos:

1. La expansion y mejor focalizacion de los prograsociales
2. Elaumento en el poder de compra de los salarios
3. Elaumento en el flujo de remesas del exterior



4. La reduccién en los precios de algunos artictdéosonsumo basico derivada de
la estabilidad econdmica.

Expansiéon y mejor focalizacion de los programas sades

Entre los afios 2000 y 2002 hubo importantes expagside varios programas sociales.
Se expandieron tanto el nimero de beneficiariosnocdos beneficios y apoyos
otorgados (por ejemplo, los apoyos educativogOgertunidadesse expandieron a
niveles de educacién de media superior, entre otegidas).

En materia de politica social se estan haciendaedaas de manera distinta: Se avanza
en el disefio de politicas subsidiarias, no asististas, con enfoques integrales. Se
cuenta con padrones depurados y herramientas miéntels de planeacion para llevar
apoyos a quienes realmente los necesitan. Se éigpmmvaluaciones sistematicas de
los programas sociales. Lo anterior redunda emrmajar focalizacién del gasto social,
gue lo hace mas eficiente.

En la expansion de cobertura destacan los cas@pdeunidades deProcampo que
hacia noviembre del afio 2002 cubrian a 4.2 millaedamilias y 2.7 millones de
productores agricolas, respectivamente. Estos amggmas otorgan beneficios que se
registran como transferencias y tienen un efectectti sobre los ingresos de los
hogares.

Por ejemplo, en el caso d@portunidadesla cobertura de familias se increment6 en
1.75 millones (70 por ciento) en el periodo derefeia, y la expansion se enfoco

principalmente a los hogares en pobreza alimentaegraCuadro 3). Como resultado, en

el 2002, el programa cubria ya a 22 millones des@®rs. A su vez la derrama

econdémica del programa se incrementd en un 85ipoitocen estos dos afios, pasando
de 7,600 a 14,206 millones de pesos. Estos recueswesentan 30 por ciento del

ingreso total de los hogares que se encuentrart 88 por ciento mas pobre de la

poblacién.

Cuadro 3
Millones de Hogares Cubiertos por el Programa Oportunidades
Noviembre Noviembre
Umbral 2000 2002 Diferencia
Pobreza Alimentaria 2.47 3.3 0.83
Desarrollo de Capacidades 0.99 0.99

Fuente: Coordinacion General de Padrones de Beneficiarios, Sedesol

En el caso d®rocampg la derrama econdmica entre el afio 2000 y el 2002ent6 en
1,500 millones de pesos, mientras que el numerprdductores beneficiarios y el
namero de hectareas cubiertas se incrementé eBA2,083,161, respectivamente.



Aumento en el poder de compra de los salarios

A pesar del menor crecimiento econémico registradoeste periodo, la inflacion
continud con la tendencia decreciente observadartir ple 1996. La inflacién anual
disminuyo de 8.9 a 4.9 por ciento de octubre dé206ctubre de 2002, segun datos del
Banco de México. La disciplina fiscal y monetariarahte este periodo ayud6é a
mantener la inflacion bajo control, lo cual a sw ygermiti6 conservar e incluso
incrementar el poder adquisitivo de los ingresos.

De finales de 2000 a finales de 2002 se obseneauarentos tanto en el salario minimo
real, como en el promedio de los salarios readagpten areas urbanas como en areas
rurales. De acuerdo a las Encuestas Nacionalesniéeg del tercer trimestre del 2000
y del 2002, el salario minimo aumenté 1.8 por ceh términos reales, los ingresos
laborales promedio de toda la economia se elevanoB.4 por ciento en términos
reales, con incrementos de 3.7 y 2.3 por cientt®@ninos reales en las areas urbana y
rural respectivamente. Asimismo el aumento promeeidos salarios contractuales fue
de 5.2 por ciento en términos reales durante estaorperiodo.

Por otro lado, los incrementos registrados poirigresos laborales tuvieron una mayor
repercusion entre los trabajadores con nivelesda@aidad de secundaria 0 menos, de
acuerdo con informacién de la Encuesta NacionaEhpleo 2000-2002. El ingreso
mensual promedio de los trabajadores sin escothgdhié 5.0 por ciento en términos
reales, el de aquellos con primaria fue de 3.7 gento en términos reales; y el
incremento de aquéllos con secundaria fue de #.8ipoto en términos reales.

Aumento en el flujo de remesas del exterior

Los mexicanos en el exterior también jugaron urep@pportante en la disminucion de
la pobreza. Sus esfuerzos y su trabajo, especiwnan Estados Unidos, pudieron
traducirse en mayores ingresos corrientes parafesudias en México gracias a la
introduccién de una serie de mejoras tecnoldgicasdycciones significativas en los
costos de envio de dinero.

Segun informaciéon del Banco de México, el flujo menesas de Estados Unidos a
México se increment6 de 6,600 a 9,900 millonesdlards entre el afio 2000 y el 2002.
Este incremento se debe en gran medida a 3 factores

« La remesa promedio anual por residente mexicancE®tados Unidos se
incrementd de 814 a 1,000 ddlares entre 2000 y A@@nhte: Banco de
México).

» El costo total por envio se redujo en cerca dedXiento en las ciudades hacia
donde se dirige el flujo migratorio en los Estatdmgdos (ver Figura 2). Esto se
debe al mayor acceso de los migrantes a los sistahea transferencias
electrénicas que son las que conllevan una menmais@gm y un mejor tipo de
cambio. Entre 2000 y 2002 los envios por medioramsterencias electronicas
se incrementaron de 60 a mas del 90 por cienttotil



* Solamente en el 2002 se emitieron 1.4 millones d&ioulas consulares en los
Estados Unidos, lo cual ha permitido a los migmmtexicanos tener mayor
acceso a los servicios bancarios y a los benefiqios representa realizar
transferencias de manera electronica.

Figura 2
Evolucién del costo total para enviar $ 200 USD

de EUA a México en las ciudades con mayor
presencia de migrantes mexicanos
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Reduccion de los precios de algunos articulos densmumo basico

La canasta de alimentos que se utiliza como puatcefirencia para determinar si un
hogar cuenta 0 no con una alimentacién adecuadayén@5 rubros de productos
distintos. Para actualizar el valor de dicha canasprecios del afio 2002, se utiliz6 el
indice nacional de precios al consumidor por rubro.

Casi la mitad de los productos de la canasta (gpeesentan alrededor de una tercera
parte de su valor) registrd6 una reduccion en sgi@ren el periodo 2000-2002. La
Figura 3 muestra el indice nacional de precio®asemidor del Banco de México para
el periodo 1994-2002 para los rubros que registnaa disminuciéon. Como puede
observarse, la reduccién va del 10 a menos de tigato entre los afios 2000 y 2002.

Estas reducciones de precios representan un auraengb poder adquisitivo de los
hogares, por lo que pueden ser una de las explieaidel crecimiento de los ingresos
gue experimentaron los estratos pobres de la péhlaatre los afios 2000 y 2002.



Figura 3

indice de precios para productos seleccionados
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Evolucion de otros indicadores de bienestar

El ingreso se utiliza como medida de bienestaraemétodologia propuesta por el
Comité Técnico de Medicion de la Pobreza, y esglor que el analisis anterior se
centra en esta variable. Sin embargo, cada ENIGpodible hasta el momento
contiene una riqueza de indicadores de condicideesida que van mas alla de los
ingresos.

Por ejemplo, la Figura 4 muestra los cambios erdasacteristicas educativas para la
poblacién en situacion de pobreza alimentaria ep@@0 y 2002. De acuerdo a la
informacién de las encuestas, el porcentaje desrefitre 5 y 15 afios que no asisten a la
escuela disminuy6 de 14.3 a 11.9 por ciento, nasrgue el mismo porcentaje para el
grupo de edad de 8 a 15 afios cayé de 13.8 a 12.@igmio. La reducciébn mas
importante se observa en el grupo de edad entselBafos, en donde el porcentaje
que trabaja se reduce de 18.6 a 6.6 por cientd pariedo de referencia. De igual
manera, se reducen tanto la tasa de analfabetmm la proporcién de la poblacién
mayor a 15 afios con primaria incompleta.

La Figura 5 muestra que el nivel educativo de défssj de hogar ha mejorado entre los
afios 2000 y 2002. Por un lado, disminuye la praporde jefes de hogar sin
instruccién,  con primaria incompleta y con seauia incompleta, y aumenta el
porcentaje con primaria completa (de 18.4 a 20ricfmto) y con algin nivel mayor a
secundaria (de 11.8 a 12.2 por ciento).

En términos de caracteristicas de la vivienda,bsemwa una ligera mejoria tanto en el
porcentaje de hogares pobres alimentarios con egua vivienda (de 16.0 a 19.0 por
ciento) , como en el porcentaje de hogares pollirsrdarios con barfio (de 76.0 a 80.0
por ciento).
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Figura 4

Caracteristicas educativas de la
poblacién en pobreza alimentaria
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Fuente: ENIGH 2000y 200 @200c @202

Figura 5

Distribucion de la escolaridad del
jefe del hogar en pobreza alimentaria
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Comentarios Finales

Segun revelan los datos de la ENIGH mas reciemte, base en la aplicacion de la
metodologia sugerida por el Comité Técnico paMddicion de la Pobreza en México,
la proporcién de la poblacion que se encuentradeirajo del umbral de pobreza
alimentaria, disminuy6 alrededor de 16 por ciemtivecel afio 2000 y el afio 2002. Las
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proporciones de la poblacion por debajo de lossottos umbrales de referencia
establecidos en la metodologia, también disminunyero

Si bien estos representan resultados positivossgudan en un entorno de crecimiento
econdémico negativo, esto no significa que el prnoblede la pobreza esté resuelto.
México continda siendo un pais con niveles de pEbexcesivos para su nivel de
desarrollo.

La tarea pendiente es explorar con mayor detaflectusas de este mejoramiento
relativo entre el 2000 y 2002. So6lo asi podremestificar lo que ha funcionado, y las

restricciones que siguen impidiendo un mejoramiemayor en los niveles de vida de la
poblacién con mayores carencias en el pais.
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